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Resumo 

Este artigo descreve um método para avaliar a sustentabilidade das 

atividades de uma rede de clientes de uma empresa do setor alimentício in 

natura por meio do desenvolvimento da ferramenta Mapa de Avaliação da 

Sustentabilidade (MAS). Esta ferramenta tem como objetivo obter uma nota 

final da sustentabilidade e suas dimensões (ambiental, econômica e social), 

a fim de se evitar riscos e indicar progressos ou regressos nas práticas de 

seus clientes. O desenvolvimento da ferramenta consistiu nas etapas de 

criação do modelo (módulo 1), teste piloto proveniente dos dados reais da 
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empresa (módulo 2), construção e aplicação de novos indicadores (módulo 

3) e aprimoramento (módulo 4). Além dos questionários aplicados, foram 

utilizados dados existentes no sistema da empresa, oriundos de diferentes 

questionários aplicados a centenas de clientes ao longo de 5 anos. Os 

resultados do estudo apontam para facilidade de integração da ferramenta, 

com o atual sistema de rastreamento da empresa, o MAS, que fornece uma 

avaliação global e instantânea da sustentabilidade de toda a cadeia 

produtiva envolvida pelo facilitador. Ainda há a possibilidade de 

incorporação e avaliação pela ferramenta, de dados de outros questionários, 

como também novos indicadores da sustentabilidade podem ser criados e 

acrescentados. Bem como os achados do estudo conferem ao instrumento 

um enfoque mais qualitativo do que quantitativo, uma vez que é impossível 

determinar a porcentagem exata da relação de uma questão com cada uma 

das dimensões a que fora atribuída. 

 

Palavras-chave: Avaliação de sustentabilidade; Índices de sustentabilidade; 

Triple Bottom Line 

 

 

Measurement of business performance: 
development of a sustainability assessment map 

 

 

Abstract 

This paper describes a method for assessing the sustainability of the 

activities from a customer network of a company in the food “in nature” 

sector through the development of a tool named Sustainability Assessment 

Map (MAS). This tool aims to obtain a final grade and dimensions of 

sustainability (environmental, economic and social) in order to avoid risks 

and returns indicate progress or practices of their clients. The development 

of the tool consisted of four different stages: i) the creating the model 

(module 1), ii) the pilot testing of real data from the company (module 2), 

iii) construction and application of new indicators (module 3), and iv) 

improvement (Module 4). We used data on the company's system, from 

different questionnaires to hundreds of clients over 5 years. The study 

results in easier integration of the tool with the current tracking system 

company. MAS provides an overall evaluation of instant and sustainability of 

the entire supply chain involved by the facilitator, the possibility of 

incorporation and evaluation tool for data other questionnaires, as well as 

new indicators of sustainability can be created and added. The findings also 
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gave the instrument a focus on qualitative rather than quantitative, since it 

is impossible to determine the exact percentage of the relationship of a 

question with each of the dimensions that had been assigned. 

 

Keywords: Evaluation of sustainability; Sustainability indices; Triple Bottom 

Line 
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Introdução 

As empresas estão alinhando e relatando suas atividades com os 

princípios da sustentabilidade (GRI, 2011; LOZANO, 2012). E as condições 

para que a sustentabilidade torne-se parte das atividades organizacionais, 

surgem de diversas maneiras: uma é prioridade, e está incorporada na 

missão da empresa, como um aspecto desejado no escopo de projetos, 

devido a regulamentações governamentais ou industriais; como uma nova 

fonte de vantagem competitiva, resultante de uma crise imprevista que 

atinge a sociedade como um poluidor ou opressor social (PORTER; DERRY, 

2012).  

As organizações, de um modo geral, precisam justificar suas 

atividades para um público crítico e não deve limitar-se a comunicar apenas 

o seu desempenho econômico, mas também informações sobre as questões 

sociais e ambientais. A inclusão de dois aspectos adicionais na mensuração e 

avaliação do desempenho empresarial pode ser entendida pelo fato de que a 

responsabilidade das companhias não está somente na geração de bem estar 

econômico (lucro), mas também na geração de cuidados para com a 

sociedade (pessoas) e o ambiente (planeta) (FAUZI et al., 2010).  

Como resposta, uma forma de monitorar, avaliar e informar o 

desempenho empresarial, se dá por meio de um conjunto de indicadores de 

sustentabilidade. Alguns exemplos conhecidos são a Global Reporting 

Initiative (GRI, 2011), o Instituto de Engenharia Química - IChemE 

(LABUSCHAGNEA et al., 2005), o Índice Dow Jones de Sustentabilidade 

(DJSGI, 2012), Ecological Footprint (WACKERNAGEL; REES, 1996); indicador 

de desenvolvimento ambiental para indústria - COMPLIMENT (HERMANN; 

KROEZE; JAWJIT, 2007), Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade 

Social (ETHOS, 2012), entre outras inúmeras iniciativas. 

Apesar dos vários esforços para a mensuração da sustentabilidade, 

há ausência do enfoque integrador das dimensões ambiental, econômica e 

social, e na maioria dos casos o foco principal é ambiental (SINGH et al., 

2012); há dificuldade na operacionalização do conceito de sustentabilidade 

(LABUSCHAGNE et al., 2005); as avaliações apontam para a situação de 

mudança e realça as preocupações para o futuro, mas sem qualquer limite 

de tempo explícito (MOLDAN; JANOUKOVÁ; HÁK, 2012); algumas atividades 

são difíceis de caracterizar e, muitas vezes, são baseadas em juízos de 

valor, ao invés de dados concretos (KEEBLE; TOPIOL; BERKELEY, 2003); em 

outros casos, a sustentabilidade é usada para descrever os processos e 

atividades empresariais, mas em nada representam ou contribuem na 

prática.  
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Neste contexto, desenvolveu-se a ferramenta Mapa de Avaliação da 

Sustentabilidade Empresarial (MAS), para avaliação dos agentes da cadeia 

produtiva numa empresa do setor alimentício in natura, que atua com foco 

no rastreamento dos produtos de seus clientes. O presente trabalho tem por 

objetivo introduzir parte dessa ferramenta, apresentando uma avaliação 

sistemática e panorâmica de uma rede de clientes da empresa no setor 

alimentício in natura.  

Além da introdução apresentada, este artigo é constituído pelas 

seções que seguem: ii) Referencial Teórico; iii) Procedimentos 

Metodológicos; iv) Resultados; e, v) Considerações finais. 

 

Referencial Teórico 

Nos últimos anos, surgiu um novo modelo de desenvolvimento com o 

princípio que todas as organizações de todos os tipos tenham um papel 

importante a desempenhar (GRI, 2000-2011): satisfazer as necessidades do 

presente, sem comprometer a capacidade das gerações futuras de suprir 

suas próprias necessidades (WCDE, 1987). Dada as atuais atividades 

humanas, esta declaração refere-se à preocupação dos ecossistemas sobre 

continuar a prestar funções e serviços no futuro. 

Ao mesmo tempo em que as empresas são integrantes vitais para o 

desenvolvimento e criação de riqueza, elas são vistas, principalmente, como 

causadoras dos desequilíbrios dos ecossistemas e como estes são devolvidos 

à sociedade civil (HERVA et al., 2011). Enquanto o lucro continua o objetivo 

principal, as empresas estão sob crescente pressão dos stakeholders, para 

adotar uma visão mais holística para sucesso do negócio e se adaptar 

continuamente a um ambiente dinâmico e competitivo (SEARCY, 2011). Em 

resposta a essas pressões, é crescente o número de empresas 

compartilhando informações sobre suas iniciativas de sustentabilidade 

(ROCA; SEARCY, 2012), bem como, têm dado origem a uma quantidade 

considerável de pesquisas sobre o tema. 

Os termos usados para se referir as iniciativas da sustentabilidade 

variam muito, incluindo responsabilidade social corporativa, 

responsabilidade corporativa, prestação de contas, produção mais limpa, 

eco-eficiência, economia verde,  entre muitos outros termos que são usados 

para descrever diferentes estratégias, ações, efeitos, fenômenos (GLAVI; 

LUKMAN, 2007). 

No meio empresarial, é mais conveniente pensar na sustentabilidade 

como “triple bottom line”, termo cunhado por Elkington (1994), no qual a 

gestão sustentável é um conceito de otimização simultânea de longo prazo 
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dos objetivos econômico, ambiental e social para gerar um desempenho 

superior e duradouro para o negócio (ELKINGTON, 2001).  

Caracterizar e mensurar a sustentabilidade envolve fazer escolhas 

ao definir e quantificar o que está sendo desenvolvido, o que está sendo 

sustentado e por quanto tempo (PARRIS; KATES, 2003). Uma técnica comum 

derivada destas escolhas é por meio de um conjunto apropriado de 

indicadores (UNCED, 1992; BOHRINGER, JOCHEM, 2007; NIEMEIJER, GROOT, 

2008; HEINK, KOWARIK, 2010; MUNIER, 2011; RAMETSTEINER et al., 2011; 

DAHL, 2012). E os esforços para desenvolver indicadores de sustentabilidade 

têm aumentado fortemente desde 1990 (RAMETSTEINER et al., 2011). 

De modo geral, os indicadores permitem o acompanhamento do 

desempenho e comparação de diferentes opções (AZAPAGIC; PERDAN, 2000); 

avaliam o progresso ou a distância de uma meta estabelecida (KATES; 

PARRIS, 2003); fornecem um alerta para evitar danos econômicos, sociais e 

ambientais (UC, 2001); servem para atribuir informações acerca de um 

conjunto escolhido de dimensões que se pretende avaliar e fornecem base 

sólida para a tomada de decisão (GOMES; MALHEIROS, 2012).  

Os indicadores representam os dados concretos sobre o desempenho 

da empresa em relação à sustentabilidade e, portanto, são considerados 

pelo menos tão importantes, como a parte dos relatórios qualitativos de 

sustentabilidade (DAUB, 2007). 

Tahir e Darton (2010) descrevem um método para desenvolver e 

selecionar um conjunto de indicadores e para avaliar o grau de 

sustentabilidade de uma operação comercial.  Conforme os autores, cada 

indicador pode ser rastreado por meio da análise de um processo de negócio 

particular, o que é especialmente útil para orientar ações corretivas. O 

conjunto de indicadores será semelhante para as empresas com atividades 

semelhantes, por isso a metodologia facilita a comparação e benchmarking.  

Keeble, Topiol e Berkeley (2003) exploraram como o uso adequado 

de indicadores pode ser uma ferramenta poderosa na abordagem da 

sustentabilidade empresarial, tanto no nível corporativo (medição de 

desempenho da sustentabilidade corporativa) como no  nível de projeto 

(medir o alinhamento das atividades do projeto, com os princípios do 

desenvolvimento sustentável). Os autores recomendam: incentivar o debate 

em toda a organização sobre quais poderiam ser os melhores indicadores; 

envolver os stakeholders externos no desenvolvimento de indicadores e, 

para tanto, os padrões reconhecidos para a medição e elaboração dos 

relatórios podem servir de ponto de referência. 

No nível amplo da empresa, os indicadores são úteis para indicar o 

progresso e dar garantias que compromissos políticos estão sendo 

cumpridos. No entanto, os indicadores  são menos úteis em um projeto ou 
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nível operacional, no qual  os tipos de questões sociais ou ambientais que se 

colocam variam de projeto para projeto (KEEBLE; TOPIOL; BERKELEY, 2003). 

O desenvolvimento e utilização dos indicadores deve ser um 

processo dinâmico que informa a tomada de decisão, em vez de ser um fim 

em si mesmo. Uma vez que um bom e equilibrado conjunto com indicadores 

simples é estabelecido, o esforço deve ser colocado na construção do 

processo de revisão, garantindo que os indicadores formem a base para o 

diálogo entre os níveis da organização e em todas as funções, buscando o 

melhoramento contínuo. 

Nesse sentido, destaca-se o trabalho de Hammond et al. (1995), ao 

estabelecer o conceito da pirâmide da informação, que demonstra o caráter 

aglutinador de informações, atribuindo 4 níveis: a base da pirâmide, 

composta por dados primários (dados brutos), acima da base, os dados 

analisados (dados compilados para algum fim), seguidos pelos indicadores 

(parâmetro que quantifica ou qualifica um dado contexto ou variável), que, 

por fim, formam o índice (número composto por uma função de duas ou 

mais variáveis). Nessa estrutura, quanto maior o nível da informação (mais 

acima na pirâmide), mais aglutinada, refinada e simplificada é a 

informação. 

Em contrapartida, é importante destacar que, devido à sua essência 

construtiva, os indicadores podem deixar lacunas em sua avaliação. Os 

indicadores nem sempre conseguem revelar imediatamente os fenômenos e 

na sua grande maioria, as variáveis não se encontram necessariamente 

integradas e ordenadas, a não ser para responder temas bem específicos 

(por exemplo, qualidade de água e do ar, biodiversidade ou desertificação) 

(TAYRA; RIBEIRO, 2006). 

Conforme Lozano (2012), um número de ferramentas voluntárias, 

abordagens e iniciativas foram desenvolvidas por e para as empresas se 

envolverem com a sustentabilidade, no entanto, tem havido uma falta de 

clareza para explicar como essas iniciativas ajudam a enfrentar as 

diferentes atividades da empresa. Corroborando, Keeble, Topiol e Berkeley 

(2003) afirmam que a dificuldade em medir o desempenho é ainda mais 

complicada pelo fato de que muitas empresas têm uma complexa estrutura 

organizacional, com fluxos de negócios, funções e projetos Diferentes. 

A avaliação para a sustentabilidade tem colocado desafios 

importantes para a comunidade científica no fornecimento de ferramentas 

eficientes e de confiança. Como resposta a esses desafios, a avaliação de 

sustentabilidade tornou-se uma área de rápido desenvolvimento. 

Neste contexto, o diferencial do MAS se deve ao fato de utilizar de 

dados primários (brutos) já existentes no sistema da empresa, o que facilita 
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a aplicação e incorporação de outros dados  e pode ajudar os líderes a 

melhor incorporar a sustentabilidade no sistema de sua empresa. 

 

Procedimentos Metodológicos  

A construção da ferramenta surgiu da necessidade de uma avaliação 

das ações sustentáveis realizadas pela cadeia de fornecedores de um dos 

clientes da empresa. Procurando atender a essa demanda, determinou-se o 

objetivo principal da ferramenta: obter uma nota final da sustentabilidade, 

por meio da média ponderada das notas obtidas em cada uma das três 

dimensões - ambiental, econômica e social. 

A empresa possui um banco de dados procedentes de questionários 

de auditorias aplicados aos seus clientes, fazendo parte do processo de 

rastreamento de produtos, e em conjunto com a equipe de suporte, 

orientam as mudanças para que a contratante tenha os seus produtos 

devidamente rastreados. Aproveitando esse grande número de dados,  eles 

foram acessados via sistema online da empresa. 

Considerando estes critérios, procedeu-se com o desenvolvimento da 

ferramenta em quatro grandes fases: Fase 1 – “Modelo”: consiste na 

estruturação da ideia e criação da metodologia de avaliação; Fase 2 – “Teste 

Piloto”: revela o teste piloto (aplicação) feito  a partir  de dados reais da 

empresa; Fase 3 – “Desenvolvimento”: envolve a construção e aplicação de 

novos indicadores, preenchendo as principais lacunas da análise realizada no 

módulo anterior; Fase 4 – “Aprimoramento”: procura ampliar a atuação dos 

indicadores para outras áreas e setores, a fim de aprimorar a amplitude de 

avaliação da ferramenta. 

Neste trabalho, serão apresentados apenas as Fases 1 e 2. O 1º 

módulo será exposto a seguir e o 2º módulo no item de Resultados e 

Discussões. 

 

Resultados e Discussões 

Definição do Índice de Sustentabilidade  

Inicialmente, na Fase 1, iniciou-se com a separação dos indicadores 

existentes em cada uma das grandes dimensões da sustentabilidade, 

conforme John Elkington (2004): Dimensão Econômica, Dimensão Social e 

Dimensão Ambiental. 

Para a coleta de dados primários, utilizou-se um questionário 

fechado, de múltipla escolha, com quatro níveis de respostas: atendido, 

parcialmente atendido, não atendido e não aplicável. Aos três primeiros 
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níveis foram atribuídas respectivamente as notas quantitativas 4, 2 e 0 para 

serem utilizadas durante a análise e pontuação de cada uma das dimensões.  

Para aproveitar os dados obtidos com as repostas dos questionários 

de processos de rastreamento, iniciou-se a categorização das questões em 

cada uma das três dimensões estabelecidas. Definiu-se o que aborda cada 

dimensão e posteriormente atribuiu-se qual impacto que cada questão teria 

em cada uma delas. Dessa forma, foi permitido que uma pergunta poderia 

ser atribuída a diferentes dimensões (contextos). 

A seguir, na Tabela 1, encontra-se a descrição resumida de cada 

uma das dimensões para enquadramento das questões. 

 

Tabela 1: Definição das Dimensões da Sustentabilidade 

Dimensão Descrição 

Ambiental 
O indicador possui impacto ambiental afetando o ambiente (fauna e 
flora, seres vivos, etc.) em questão, ou possui baixa relação sobre o 
mesmo. 

Econômico 

O indicador possui impacto econômico, afetando o(s) processo(s) e/ou 
finanças da(s) empresa(s) envolvida(s) e da sociedade, ou é 
insignificante ou possui baixa influência sobre a empresa e/ou 
sociedade. O indicador é aplicável à dimensão ao envolver questões 
jurídicas, financeiras ou de gestão. 

Social 
O indicador possui impacto social, inferindo diretamente sobre as 
pessoas relacionadas ou sociedade, ou possui baixa influência sobre 
elas. .  

Fonte: elaborada pelos autores 

 

Num segundo momento, procedeu-se com a definição do Índice de 

Sustentabilidade (IS). Para tanto, foi atribuída uma média ponderada das 

notas obtidas nas 3 dimensões, sendo 1 a nota máxima e 0 a nota mínima. O 

cálculo do índice está na equação (1) e as variáveis definidas são 

apresentadas na Tabela 2.  

 

IS = NFA x PPA + NFE x PPE + NFS x PPS     

    (1) 
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Tabela 2: Variáveis do índice de Sustentabilidade 

Índices Pesos 

IS: índice da Sustentabilidade 
NFA: nota final ambiental 
NFE: nota final econômica 
NFS: nota final social 

PPA: peso ponderado 
ambiental 

PPE: peso ponderado 
econômico 

PPS: peso ponderado social 
Fonte: elaborada pelos autores 

 

O resultado do índice de sustentabilidade é a soma da nota final de 

cada dimensão (NFA, NFE e NFS) multiplicada pelo seu respectivo peso (PPA, 

PPE, PPS) – onde PPA + PPE + PPS = 1. Portanto, o índice é uma nota 

ponderada pelos pesos, atribuídos a cada dimensão, sendo esses 

determinados, a partir do número de questões atribuídas em cada dimensão 

avaliada. E caso uma dimensão possua mais questões atribuídas a ela, 

implica que a avaliação dela  é mais criteriosa e embasada, possuindo assim 

um peso maior. A nota final de cada dimensão é o somatório de cada 

resposta, dividido pelo valor máximo possível para cada dimensão e, 

portanto, também tem um valor entre 0 e 1. Desta forma, pode-se concluir 

que o IS também é um valor entre 0 e 1. 

No final da construção da ferramenta, a nota da sustentabilidade 

está apoiada nas três dimensões. Por sua vez, cada dimensão apoia-se nos 

seus respectivos grupos de indicadores. Essa estratégia forma a ferramenta 

MAS, que é composta pelo índice da sustentabilidade e  pelos  três 

indicadores das dimensões. 

A seguir, procedeu-se com a Fase 2, que consiste na aplicação de um 

teste piloto com a compilação dos dados obtidos das respostas de um 

questionário realizado em um dos clientes da empresa e denominado, nesse 

artigo, como “SP”5  - a empresa SP é fornecedora de produtos in natura, 

localizada no Estado de São Paulo e as respostas do questionário, com 99 

questões são datadas de Agosto de 2008. Estes resultados da aplicação da 

ferramenta estão resumidos a seguir.  

 

Teste Piloto 

Uma vez obtidos os dados e tabuladas as respostas (4, 2, 0) do 

questionário aplicado na empresa SP, o passo seguinte é a compilação dos 

dados, conforme a metodologia apresentada no item anterior.  

                                                 
5 A fim de preservar o direito intelectual da empresa e garantir o aspecto da confidencialidade 

dos dados de clientes, algumas informações e nomes foram omitidos deste artigo. 
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Devido à ocorrência de repetições, das 99 questões do questionário, 

as de número 69, 48 e 25,  foram atribuídas para as dimensões social, 

econômica e ambiental, respectivamente. Com esses dados foi possível 

determinar os valores dos pesos de cada dimensão, apresentados nas Figuras 

1, 2, 3 e 4.  

 

Figura 1: Relação dos dados reais avaliados e os respectivos pesos de cada 

dimensão 

   
 

Fonte: elaborada pelos autores 

 

A escolha e utilização dos índices para cada dimensão dependem, 

até certo ponto, do tipo de empresa, do setor de atuação, do tamanho, da 

proximidade com stakeholders, do horizonte de tempo envolvido, das 

regulamentações externas e até mesmo da cultura da organização. Além do 

mais, cabe aos índices, a demonstração das preocupações econômicas, 

sociais e ambientais decorrentes das atividades empresariais que impactam 

aos stakeholders internos e externos. 
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Figura 2: Resultado de notas reais obtidas do questionário aplicado na 

empresa SP e o valor máximo respectivo para cada dimensão 

 

 
 

Fonte: elaborada pelos autores 

 

Figura 3: Notas (indicadores) reais obtidas para cada uma das 3 dimensões 

avaliadas 

 

 
 

Fonte: elaborada pelos autores 
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Figura 4: Gráfico comparativo das notas de cada uma das 3 dimensões 

avaliadas 

 
Fonte: elaborada pelos autores 

 

Para a análise do impacto de cada pergunta a cada uma das 

dimensões, verificou-se, como exemplo, a pergunta: “Existe sistema 

adequado de abastecimento de água?” que impacta tanto a dimensão social 

quanto a dimensão ambiental. A justificativa para o caso social é a 

possibilidade de a fonte de água estar contaminada, afetando os 

empregados ou outras pessoas que viessem a utilizá-la e, para o caso 

ambiental, a água poderia estar sendo desperdiçada, impactando o meio 

ambiente. Outro exemplo a ser citado, é a pergunta: “Possui ficha de 

inspeção de qualidade dos produtos quando chega a mercadoria no campo e 

do produto acabado para monitoramento da Qualidade?”, que aplica-se 

exclusivamente à dimensão econômica, por ser um processo de controle 

interno da empresa.  

Os resultados de todas as notas e pesos foram agrupados e 

resumidos na Figura 5. 
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Figura 5: Resumo dos Resultados o índice da Sustentabilidade 

 
Fonte: elaborada pelos autores 

 

Conforme Figura 5, a nota da sustentabilidade está acima das notas 

finais das dimensões ambiental e econômica: isso se deve ao fato de a 

análise dos dados indicarem que o peso (devido a um maior número de 

questões associadas a ela) e a nota obtida na dimensão social serem 

consideravelmente maiores, ao se comparar os seus valores com os das 

outras duas dimensões. Por estes fatores, a nota final da sustentabilidade 

acabou aproximando-se mais da nota social. 

 

Conclusões 

Durante a última década, houve muita contribuição para a avaliação 

do desempenho da sustentabilidade empresarial. E as pesquisas continuam 

evoluindo no desenvolvimento de métodos para atender às necessidades das 

empresas que querem medir, melhorar e relatar as suas atividades sobre o 

seu comportamento ambiental, econômico e social. Não existem formas 

universais para conseguir isso, mas há um consenso entre os pesquisadores 

sobre o papel dos indicadores e índices para monitorar e medir o progresso 

em atingir objetivos estabelecidos da sustentabilidade. 

Neste contexto, este trabalho descreveu um método para avaliar a 

sustentabilidade das atividades de uma rede de clientes de uma empresa do 

setor alimentício in natura por meio do desenvolvimento da ferramenta 

denominada Mapa de Avaliação da Sustentabilidade (MAS). O método MAS 

soma-se aos esforços existentes permitindo a incorporação de diferentes 

índices e mostra como cada indicador pode ser útil para orientar ações 

corretivas para melhorar a atuação empresarial.  
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Neste trabalho, deve-se levar em conta a impossibilidade de 

determinar fielmente a porcentagem exata da relação de uma questão com 

cada uma das dimensões a que fora atribuída. Isso confere ao instrumento 

um enfoque mais qualitativo do que quantitativo. Esse fato mostra que ao 

determinar a nota da sustentabilidade, as questões que foram relacionadas 

a várias dimensões têm um valor numérico maior, pois o valor obtido com a 

resposta daquela questão é acumulado nas outras dimensões, para compor a 

nota da sustentabilidade.  

Em contrapartida, se a questão foi citada em outra dimensão, isso 

leva a um impacto maior na sustentabilidade, visto que teria uma amplitude 

maior por envolver diferentes dimensões da sustentabilidade. Dessa forma, 

a falha matemática da ferramenta também é o seu próprio bônus por 

valorizar as questões mais impactantes, sendo relativamente coerente com 

a realidade. 

Dada a atividade da empresa de rastreamento de uma rede de 

clientes do setor alimentício in natura, destaca-se a utilidade da ferramenta 

ao incorporar dados em tempo real conforme os números das auditorias 

forem registrados online pela equipe de consultores. Dessa forma, o método 

MAS pode fazer uma análise do setor onde a empresa opera, fornecendo uma 

avaliação global e instantânea da sustentabilidade de toda a cadeia 

produtiva envolvida pelo facilitador. Além disso, a ferramenta MAS permite 

a incorporação e avaliação de outros questionários, bem como, a criação de 

novos indicadores, tornando os resultados mais embasados, amplos, 

minucioso e diversificados.  

Diante do exposto, ao considerar os resultados obtidos e a 

perspectiva de evolução da ferramenta, acredita-se que o MAS atendeu à 

premissa inicial de  utilizar dados existentes na empresa, como também 

cumpriu com o seu objetivo de fornecer uma análise embasada da 

sustentabilidade, permitindo a tomada de decisões sobre o ambiente,  a 

sociedade e a sua gestão.  

Para trabalhos futuros, sugere-se considerar a variável tempo, 

refletindo além do estado atual das atividades empresariais, ao identificar 

evoluções e tendências. Sugere-se também o estabelecimento de padrões de 

indicadores, que requer o desenvolvimento de pesquisas em planejamento 

ambiental, econômico e social, que permitam avaliar de forma mais 

objetiva os dados de entrada a ser utilizados para a posterior aplicação da 

ferramenta.  
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